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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ב' הלכה יד

כתב הרמב"ם:

מי שאכל ושכח ולא בירך אם נזכר קודם שיתעכל המאכל שבמעיו חוזר ומברך נתעכל המזון שבמעיו אינו חוזר ומברך, וכן אם נעלם ממנו ולא ידע אם בירך או לא בירך חוזר ומברך והוא שלא נתעכל המזון שבמעיו.
המשנה במסכת ברכות תחילת פרק שמיני דף נא ע"ב אומרת:

מי שאכל ושכח ולא בירך בית שמאי אומרים יחזור למקומו ויברך ובית הלל אומרים יברך במקום שנזכר ועד מתי מברך עד כדי שיתעכל המזון שבמעיו
ובגמרא נחלקו ר' יוחנן וריש לקיש בשעור עיכול:

עד אימתי הוא וכו' כמה שיעור עכול אמר רבי יוחנן כל זמן שאינו רעב וריש לקיש אמר כל זמן שיצמא מחמת אכילתו אמר ליה רב יימר בר שלמיא למר זוטרא ואמרי לה רב יימר בר שיזבי למר זוטרא מי אמר ריש לקיש הכי והאמר רב אמי אמר ריש לקיש כמה שיעור עכול כדי להלך ארבע מילין לא קשיא כאן באכילה מרובה כאן באכילה מועטת.

א.

הרמב"ם לכאורה לא פסק במחלוקת זו, ואם פסק כרבי יוחנן היה לו לומר שחוזר ומברך כל זמן שאינו רעב. ובכסף משנה הביא את דברי ר' יוחנן שהשעור עד שיהיה רעב, ובלחם משנה כתב ש"לא הוצרך רבינו ז"ל לבאו דממילא משתמע". והטור הביא בפירוש את דברי ר' יוחנן.

אלא שיש לדון על הדין הזה שיכול לברך כל זמן שלא עבר שעור עכול, האם זה גדר של היסח דעת, משום שחייב לברך כל זמן שהוא באותה ארוחה, וזה כמו גדר של היסח דעת. או שאין זה שייך להיסח דעת אלא שגדר החיוב להודות בברכה הוא משום "ושבעת" וכל זמן שהוא שבע יכול לברך ואם אינו שבע אינו יכול לברך. 

תתכן נפ"מ אם הוא עדיין יושב בסעודה, ונמשך הזמן, כפי שקורה בסעודת נישואין, האם יכול לברך או שאינו יכול לברך? ועוד נפ"מ: שאם זה גדר של היסח דעת, הרי שגדר זה שייך גם לגבי ברכה ראשונה, דהיינו שאם רוצה להמשיך ולאכול, כל זמן שלא ברך ברכת המזון יכול להמשיך בלא לברך. אבל אם זה גדר של שביעה, אין לדון מכאן על שאלת ברכה ראשונה, וזו אכן תלויה בהיסח דעת בלבד.

לגבי השאלה האחרונה כתב המ"ב בסימן קפ"ד ס"ק יז:

כל זמן שאינו רעב - דלאח"כ כבר בטל אותה האכילה והפסיד בהמ"ז. ואם רוצה לאכול עתה מחדש דעת המ"א שיחזור ויברך המוציא אפילו לא הסיח דעתו עדיין דכיון שנתעכל המזון הפסיד גם ברכה הראשונה אבל הרבה אחרונים פליגי עליה וסברי דברכה הראשונה לא הפסיד כל שלא הסיח דעתו בינתים.

הרי שלדעת המגן אברהם לאחר שעור עיכול אינו גדר של היסח הדעת אלא גדר של פטור. ולדעתו גם לענין ברכה ראשונה נגמרה הסעודה. אבל האחרונים חולקים, יתכן שסוברים שגם לענין ברכת המזון זה תלוי בהיסח דעת.

דעת אבן העוזר בזה, שלענין ברכה ראשונה לא תלוי בשעור עיכול, משום שכתב הרמב"ם בפרק ד' הלכה ז':

גמר בלבו מלאכול או מלשתות ואח"כ נמלך לאכול או לשתות אף ע"פ שלא שינה מקומו חוזר ומברך, ואם לא גמר בלבו אלא דעתו לחזור לאכול ולשתות אפילו פסק כל היום כולו אינו צריך לברך שנית.
ואם נאמר שגם שיעור עיכול זה שיעור של היסח דעת, אם כן יש לומר שאין זה סותר את דברי מגן אברהם, משום שלאחר שיעור עיכול כשכבר רעב ודאי הסיח דעתו מברכה ראשונה גם כן.

ואם נאמר שזה שייך לגדר היסח דעת, אפשר להבין את פסק המשנה ברורה בס"ק יח:

...אם היה הכל במשך סעודה אחת כגון מה שרגילין בסעודות גדולות שיושבין כמה וכמה שעות ולפעמים יש שיעור עיכול מאכילת פת שאכלו בתחלה אעפ"כ יוכלו לברך לבסוף ברכת המזון כיון דבתוך משך הזה אוכלין פרפראות וכיסנין ושותין הכל סעודה אחת היא וכלא נתעכל מזון הראשון דמי.

והיינו משום שאם ממשיך לאכול הרי מוכח שלא הסיח דעתו, ואין נפ"מ אם אינו רעב מחמת הפת או מחמת דברים אחרים שאוכל. 

וע' יחווה דעת חלק ו' סימן יא שהביא כמה אחרונים שהביאו ראיה מכוס שני של ארבע כוסות שאינו מברך אף אם שהה הרבה זמן באמירת ההגדה ובסיפור יציאת מצרים. ומכאן שלא כדעת המגן אברהם. ובפרט לפי מה שכתב המגן אברהם והאחרונים ששעור עיכול באכילה מועטת הוא שעה וחומש, שלעיתים יש שיעור כזה באמירת ההגדה וסיפור יציאת מצרים. ושם ביחווה דעת דן לגבי אלו שיושבים בליל הושענא רבא וערים כל הלילה ושותים קפה, או בליל שבועות, אם צריכים לברך מחדש או לא. וכאמור זו מחלוקת מגן אברהם ואבן העוזר, וראה לעיל לשון המשנה ברורה בס"ק יז.

וכעין הספק שלעיל, מצאתי בחזון איש סימן כח ס"ק ד':

יש להסתפק הא דיכול לברך תוך שיעור עיכול אי הוי הטעם משום שאין בה"מ באה דוקא על מעשה האכילה אלא על מה שהספיקו הקב"ה מזונו וכ"ש שהמזון לא נתעכל, והמזון מזין אותו ומפרנסו הרי הוא כאכל בכל שעה, או דלמא שבאמת אין בה"מ אלא על עיקר  האכילה, אלא שזמן הברכה עד שיתעכל, ונראה דאין בה"מ אלא על האכילה ועד שיתעכל הוא רק הזמן לברך על אכילה ראשונה. וזכר לדבר מהא דאמרי בית שמאי דיחזור למקומו ויברך. אלא שעדיין יש להסתפק אי מן הדין היה צריך בה"מ סמוך לאכילה תיכף בלי הפסק כמו בכל ברכות הראשונות, וברכות אחרונות של הקורא בתורה ובנביאים, אלא מפני שעדיין המזון תוך מעיו אין שהיה מפסקת ועדין שם האכילה עליו, או דלמא מן הדין אין שהיה מפסקת בברכה שלאחריו, אלא שלאחר שנתעכל כבר כלתה טובתו ואיו ראוי שוב לברכה. 

וע"ש עוד בהמשך החזון איש, ונראה שזה מעין החקירה שכתבנו, אלא שלחזון איש דוקא פשוט יותר הצד השני: חיוב ברכת המזון היא על אכילה ולא על שביעה, ושביעה היא רק שיעור להפסק, ואם כן שאלה זו נוגעת לשאלות ההלכתיות הנ"ל.
 

ונראה עוד מחלוקת שממנה ניתן להסיק על השאלה הנ"ל: אם "אכל הכזית מעט מעט, ושהה מתחילת האכילה ועד סופה יותר מכדי אכילת פרס, יש אומרים שאף על פי שבכל שאר האכילות אין האכילות מצטרפות בשהייה כזו, לברכת המזון מצטרפות, שמן התורה חיובו באכילה שיש בה שביעה, ואילו אכל כדי שביעה בשהייה היה חייב מן התורה, כיון שעל כל פנים שבע, ולכן גם בכזית שמדרבנן, כעין של תורה תיקנו, שאכילה מעין שביעה היא זו, ובלבד שלא יסיח דעתו מהאכילה בשעה ששהה, ויש אומרים שדין ברכת המזון כדין כל האכילות שאינן מצטרפות אלא בכדי אכילת פרס." (אנצקלופדיה תלמודית כרך ד' טור תעה). וזו מחלוקת מגן אברהם ופנים מאירות (מג"א סימן ר"י ס"ק א'). ונראה שזה קשור עם מה שנדון: אם הברכה היא על האכילה ושעור עיכול הוא לא משום חלות הברכה אלא גדר של היסח דעת, אם כן כיון שהברכה היא על אכילה, מכל מקום האכילה צריכה להיות אכילה של שביעה. מה שאין כן אם שעור עיכול הוא משום שעדיין יש שביעה, אם כן הברכה היא על השביעה, ויתכן כדעת הפנים מאירות שאין צריך כזית בכדי אכילת פרס. 

ב.

ובענין עצם הדין של שביעה מחמת דברים אחרים, לכאורה גדר שיעור עיכול כששבע מחמת דברים אחרים, היא אותה שאלה לגבי גדר חיוב ברכת המזון מן התורה שהיא רק כשאכל ושבע כמבואר ברמב"ם כאן פרק א' הלכה א', האם יש חיוב מן התורה כששבע מחמת דברים אחרים גם כן. ואם כן הרי שבנדון זה ישנה תשובה של הרדב"ז סימן ב' אלפים רכד:

שאלת על מי שאכל כזית דגן והוא כדי שובעו כגון שהיה זקן או חולה או אכל תחלה אם מוציא את אחרים אע"פ שכולם יודעים לברך: 

תשובה לא ידעתי מקום לשאלה זו וכי הדבר תלוי אם אכל הרבה או מעט אין הדבר תלוי אלא משום דכתיב ואכלת ושבעת וברכת הילכך אפילו לדברי בה"ג שכתב שמי שאכל כזית דגן אינו מוציא אלא אותם שאכלו שיעור דרבנן הנ"מ שאין זה הזית כדי שובעו אבל אם הוא כדי שובעו לא אמרה אדם מעולם.

לכאורה פשטות דברי הרדב"ז מיירי כשהשביעה באה מחמת אותו זית, אבל אין להביא ראיה למי שאכל ושבע מדברים אחרים לגמרי ואוכל אחר כך כזית נוסף. ואולי גם הרדב"ז מיירי רק כשלבסוף הוא שבע מחמת אותו זית. וכן אולי הרדב"ז לא מיירי כשאכל תחילה זית ושבע מחמת דברים אחרים. אלא שמ"מ לענין חיוב ברכת המזון אין נפ"מ משום שחייב לברך גם על כזית. 

דברי הרדב"ז הללו הובאה במשנה ברורה בסימן קפ"ד סעיף ו' בביאור הלכה. וע' ברכת ה' לרב משה לוי חלק ב' פרק ד' בהערה 23 שדן בזה וכתב שודאי שהתורה אמרה ואכלת ושבעת, ודאי גם לאנשים עשירים שלא שבעים מפת לבד וגם בסעודת שבת שיש הרבה דברים נוספים, אלא שכל שאוכל פת בסעודה כיון שמחמת הפת שביעתו חשבוה יותר הרי זה נחשב ששבע מהלם וחייב בברכת המזון מן התורה. וכן מבואר בדברי בעל המאור בברכות (דף מא ע"ב) שדן בדברים באים שלא מחמת הסעודה בתוך הסעודה שטעונים ברכה לפניהם ולא לאחריהם משום שברכת המזון פוטרתם משום דדעתיה דאיניש על כל מה שאכל "וכל מה שבא בתוך הסעודה הוא מכלל השביעה דכתיב בה ואכלת ושבעת וברכת". וברור שדבריו כמו שהבאנו לעיל, שכל דבר נחשב לצירוף לשביעה.

ג. 

ומה שכתב הרמב"ם שאם ספק אם ברך צריך לחזור ולברך, צריך עיון מה כוונתו של הרמב"ם, האם זה רק במקום שאכל שיעור שביעה שאז חייב לברך מן התורה וכפי שכתב לעיל בפרק א' הלכה א' ולהלן פרק ה' הלכה טז. האם זה מדין ספק דאוריתא לחומרא, ואם כן אכן זה יהיה נכון רק לגבי מי שנתחייב מן התורה?

כתב בית יוסף בסימן קפ"ד:

אכל ואינו יודע אם בירך ברכת המזון וכו'. טעמא משום דברכת המזון מן התורה כדאיתא בפרק מי שמתו (כ:) גבי הא דתנן בעל קרי מהרהר בלבו וכו' וכתב הרא"ש בפרק הנזכר (סי' טו) גבי ספק קרא קריאת שמע ספק לא קרא שפוסק בשאלתות דכל ברכות דרבנן אי מספקא ליה אם אמרן אין צריך לחזור אלמא דברכות דאורייתא אי מספקא ליה צריך לחזור. וכן כתב הרמב"ם בפ"ב (הי"ד) שאם נעלם ממנו ולא ידע אם בירך לאחר המזון חוזר ומברך כל זמן שלא נתעכל מזון שבמעיו. ובפ"ד (ה"ב) כתב מי שנסתפק לו אם בירך המוציא או לאו אינו חוזר ומברך מפני שאינה מן התורה ובפרק ח' (הי"ב) על ברכות שאר דברים כתב כל הברכות האלו אם נסתפק לו בהם אם בירך אם לא בירך אינו חוזר ומברך לא בתחלה ולא בסוף מפני שהוא מדברי סופרים. וכל זה על השורש שהשריש (בפ"ח) [בפ"א] (ה"א - ב) שאין שום ברכה מן התורה אלא ברכה שלאחר המזון לבד. ומשמע שהוא סובר שאפילו ברכה מעין שלש אינה מן התורה ואפילו על המחיה ולפיכך כתב (בפ"ב הי"ד) דין נעלם ממנו ולא ידע אם בירך לאחר המזון וכו' קודם שכתב (בפ"ג) ברכת חמשת מיני דגן ובסימן ר"ט (קפו: ד"ה כתב) אכתוב בזה עוד בס"ד:
ואגב למדנו מכאן שדעת הבית יוסף ברמב"ם שברכה מעין שלש אינה מן התורה. ודבר זה מחלוקת ראשונים. דעת הטור ועוד ראשונים שהיא מן התורה.
 מכל מקום, לדעת הבית יוסף קשה על הרמב"ם מדוע כתב הלכה זו בסתם. ואולי כיון שעיקרו מן התורה לכן כל ספק תמיד לחומרא. ואמנם כן כתבו במאמר מרדכי וכן כתב הצל"ח בברכות כ' ע"ב:

ולולא דמסתפינא לחדש דבר מדעתי הייתי אומר דהא דקיי"ל ספק דרבנן א"צ לחזור היינו כמו ק"ש דלרב יהודה לקמן בסמוך דאמר ספק קרא ק"ש אינו חוזר וקורא מ"ט ק"ש דרבנן היינו שק"ש לכל היא דרבנן ולית בה חיובא דאורייתא כלל לר"י אבל בה"מ דלאנשים היא מן התורה אם תיקנוה רבנו לנשים כעין דאורייתא תיקנו ולא חילקו כלל בין גברי לנשי וכשם שאנשים חייבים לחזור ולברך מספק ה"נ נשים. ובזה רציתי לדחות דברי המ"א בסימן קפ"ד ס"ק ח' במה שפסק שם המחבר שאם אכל ואינו יודע אם בירך צריך לבך מספק שהיא מן התורה וכתב המג"א דוקא כששבע ואני תמה שהרמב"ם סוף פרק ב' מברכות וכן הטור סתמא כתבו שחוזר ומברך ולא חילקו כלל, לכן נלע"ד כיון דאים אכל כדי שביעה חייב מן התורה וחכמים תקנו שיתחייב בכזית כעעין של תורה תיקנו שלא יהיה שום חילוק בין אכל כדי שביעה ובין אכח כזית כשאם שחוזר בזה על הספק כך בזה כך עולה על דעתי. ואעפ"כ מסתפינא לחדש דבר מחודש. 

והנה, הרמב"ם בפרק ה' הלכה א' כתב: 

נשים ועבדים חייבין בברכת המזון, וספק יש בדבר אם הן חייבין מן התורה לפי שאין קבוע לה זמן או אינם חייבין מן התורה, לפיכך אין מוציאין את הגדולים ידי חובתן.

לפי זה, וכן נפסק בשו"ע סימן קפ"ו, יש להסתפק האם נשים שאכלו כדי שביעה והסתפקו אם ברכו ברכת המזון, האם חייבות לברך. והמשנה ברורה בסימן קפ"ו ס"ק ג' הביא מחלוקת בין האחרונים בזה, וכתב שבשאגת אריה כתב שחייבות לברך ורע"א בחידושיו כתב שאינם חייבות לברך. ולפי דברים שכתבנו בדעת הרמב"ם גם נשים צריכות לחזור אם ספק אם ברכו ולא נאמר שיש כאן ספק דרבנן (אם ספק כזה יחשב ספק דרבנן).

ובענין הספיקות, דן רע"א בתשובה סימן ו' האם מי שחוזר ומברך מספק, יכול להוציא מי שעדיין לא ברך:

מה שנסתפק רו"מ במי שספק לו אם בירך בהמ"ז דהדין דמברך מספק, אם יכול להוציא לאחר שהוא מסופק ג"כ בזה, מדין ס"ס ס' שמא המברך עתה לא בירך עדיין, ואם תמצא לומר בירך, שמא השומע ממנו ג"כ כבר בירך. 
ושם דן רע"א בדין ספק ספיקא ודימה את זה להא דטומטום אינו מוצא לא את מינו ולא את שאינו מינו. ודן בדברי הטורי אבן בזה. ומסקנת רע"א היא:

אולם י"ל כיון דמדינא בבהמ"ז אף שיצא מוציא כמו כל ברכת המצות אלא דאסמכוה אקרא ואכלת ושבעת מי שהוא אכל יברך, ומה"ט סגי באכל כזית א' דגן דמחוייב רק מדרבנן יכול להוציא למי שאכל כדי שביעה, וא"כ י"ל דלגבי דרבנן הוי ספק דרבנן שמא זה המוציא עדיין לא בירך, ומה"ט י"ל דאף אם השומע ודאי לא בירך, מ"מ יצא בזה שהמברך מסופק דהוי ספק דרבנן, כיון דמדאורייתא אפילו בירך יכול להוציא ולגבי דרבנן אמרינן שלא בירך. 

ועיין בלקוטי פר"ח סי' קפ"ד שכתב דלהרמב"ם דספק דאורייתא רק מדרבנן לחומרא, מי שמסופק אם בירך בהמ"ז א"י להוציא לאחר, דלא אתי דרבנן ומפיק דאורייתא ע"ש, ובפשוטו היה נראה דאף לאינך פוסקים דספק דאורייתא מה"ת לחומרא, מ"מ מחוייב רק מגדר ספק, וא"כ זהו האחר אינו יוצא בשמיעתו, דעדיין נשאר הוא בספק חיוב דשמא המוציא כבר בירך ולא יצא בשמיעתו ממנו. 

אבל לפי הנ"ל י"ל בהיפוך דאף להרמב"ם דספק דאורייתא מן התורה לקולא יכול להוציא בבהמ"ז לאחר שלא בירך, דהא בהמ"ז מחוייב דרבנן ג"כ יכול להוציא למחוייב דאורייתא כמו באוכל כזית דגן דיכול להוציא למי שאכל כדי שביעה, כנלענ"ד. דברי ידידו עקיבא
ולהעיר: בשעורים קודמים הזכרנו שיטות ראשונים הסוברות שבכלל בברכת המזון אף על פי שיצא מוציא (תוס' ברכות מח א ד"ה עד שיאכל; רשב"א שם; רא"ש שם; תר"י שם בשם ר"י הזקן). ומה שכתב רע"א שמי שאכל כזית מוציא מי שאכל כדי שביעה, היא ההלכה בשו"ע סימן קצ"ז סעיף ד' וע' מ"ב ס"ק כד.

�  דיון זה נוגע גם לדברים נוספים: הפרי מגדים סימן ר"י בא"א ס"ק א' כתב שלענין שיעור שביעה חייב גם אם אכל מעט מעט פחות מכדי אכילת פרס. וע' אגרות משנה או"ח ח"א סימן ע"ו שתמה על הפרי מגדים. וע' חתם סופר או"ח סימן מט שכתב שחייב לברך ברכת המזון גם אם שבע בפחות מכזית, ובכתב סופר פסק שלא כן. וע' בנשמת אברהם סימן ר"י לגבי חולה שמאכילים אותו באמצעו צינור שנהוג שאינו מברך, אבל הביא שם אגלי טל מלאכת טוחן ס"ק סב (ב) שמשמע ממנו שיש לברך גם על הנאת מעיו לבד, וכן במור וקציעה סימן קצו. וכל הדברים הללו קשורים לנדון שאלה זו.


� חי' הרשב"א ברכות לה א, ע"פ הגמ' שם: מה שבעת המינין כו'; תר"י ברכות פ"ו ד"ה נמצא; רא"ש ברכות פ"ו סי' טז; טור או"ח סו"ס רט.
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